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Kant jako prekursor postmoderny

Zyjemy w epoce postmoderny, w ktérej na nowo pragginy s¢ transcendentalr$oi
Kanta i stawiamy sobie pytanie, dlaczegosdzriej transcendentalda sie nie swiadamia,
nie opisuje, nie ,zahacza”, nie wyjaa, nie rozwija, nie doznaje, ale traktuje wszgstko
znajduje s} ,poza” jako minimum, odiwone na stronie indywidualizmu. W naszych czasach
filozofia Kanta nie skaczyta s, wspotczénie dominuje, poniewakazde indywiduum mee
przyja¢ wtasry, podmiotovwy perspektyw czasu i przestrzeni. Cziowiek, ktory zamierza mo-
wi¢ 0 Kancie, w perspektywie historycznej stageasiachroniczny. Nie ma dzisiaj miejsca dla
,starego” Kanta i jego czystego rozumu. To, z cayiamy do czynienia w fazie priejowej
z moderny do postmoderny, jest catkowicie nowynwigiem. Tak jak w czasach nowgd-
nych religia radykalnie zmienita swoje znaczenipavownaniu zéredniowieczem, a filozo-
fia i nauka wzgty gore nad religy i przestaty wydawa o niej sdy, pretendujc do miana
wyzszej prawdy, tak w epoce postmoderny podobny prodeswa s wobec filozofii. Em-
pirycznie mana spostrzec,e w postmodernie filozofia zga miejsce religii, podda¢ sk tej
samej prawidtowsxci, pod wptywem ktorej transcendenaaeligii zostata zniesionaa(fhe-
ben der Religion

W epoce moderny filozofia Kanta byta elementemagggmatu Nowych Czaséw. Je-
go Krytyka czystego rozumuniewanita ontologiczne argumenty obiektu i subiektu, e
wadzajce w r@&ne strony fenomeny i noumeny, widziata siebie jakgnnik uwalniajcy
ludzki rozum od inercji starej metafizyki i bezkygiznie przygtej ontologii. Oczywdcie Kan-
ta nie wolno nam pomit w catcci filozoficznego procesu. Co wgej, naley w niego wie-
rzy¢, lecz wierzy racjonalnie, przyjmuag jego logiczny system argumentow. Kant w istocie
kontynuowat podstawoavlini¢ filozofii Nowego Czasu, radykalnie wprowadaogprzez Kar-
tezjusza. Ogolna, lecz czysta logika Kanta zajmsigjgorzecie naczelnymi zasadanai priori
i jak pisze ow filozof: ,stanowi kanon intelektwrazumu, ale jedynie co do formalnych mo-
mentdéw jego #ywania, gdy tré& maze by catkiem dowolna (empiryczna lub transcenden-

talna)™. W tym miejscu poczyriuwag, ktora trzeba mié w pamici i ktérej wplyw wi-
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doczny jest w moich giejszych rozwaaniach. Chodzi mianowicie o tee w filozofii Kan-
tamoderna osiagneta swoja logiczmg granice — granice logosu.

Na drodze do tej granicy jedynie Kant wykonaldzar wany wysitek, kiedy skonsta-
towal, ze ontologiczna substancjak®o- zaréwno subiektu, jak i obiektu — niecymaze bye
wyprowadzona ze struktur rozumu (czystego rozunau$przeczn jest rozwgzywalna tyl-
ko na ptaszczinie moralnej. Inne podgjia do rozwazania tej sprzeczioi, takie jak préba
przezwycgzenia Kanta przez Hegla, zalazyly sk fiaskiem. Produkejfilozoficzng postmo-
derny opanowali Francuzi, ktorzy poszli dgogrcheomodernistycznej filozofii — zamiast
naprzod, zmuszeni byli przyjmowdasto ,w tyt do Kanta!”. W istocie pémierci Hegla i
Schellinga filozofia Kanta wchigta bez mata catracjonalné¢, jaka ostata gsiw nowazyt-
nej filozofii. Trzeba pamgitac, ze nurt w filozofii opieragcy sk na rozumie otrzymat nazw
sfacjonalizmu”, a za jego fundatorow uznaje Kiartezjusza, Locke’a, Hume’a, Kanta i Fich-
tego. Kady z nich opracowat rozwigie systemy filozoficzne, ktore znie wyprowadzaty
pojecie subiektu z faktu obecém myslenia. Tym, co ogdlne w tych racjonalistycznycloAil
zofiach, byto toze ludzki rozum w ogole zabieragsia podstawow sprave konstruujcy i
konstytuujca cztowieka jako podmiot n¥jacy.

Tylko dla przypomnienia tego, co bylo przedZibfia rozumu, dobrzedulzie przywo-
ta¢ fenomeny o przyrodzie, z ktérych rozum brat swmjgcia. Ale byt to okres premoderny i
jego ,myslenia” nie mana traktowad jako ,naukowego” w rozumieniu paradygmatu moder-
nistycznego. Zatem ndkenie wzeto sie od Kartezjusza, ktory wszystko to, co ujawnia Si
wobec subiektu, okkgt jako res extensa- fizyczna¢, ktdra otrzymata filozoficzgn nazwe
,obiektu” (taciskie objectusdostownie oznacza ,rzucone przed”, tak jak rosgsstowo
.przedmiot” — predmief tj. to, co rzucili przed, dmlace kalky filozoficznego terminu
,obiekt”). Kartezjusz i — zwlaszcza — angielska®akfilozofow-empirykoéw (Francis Bacon i
John Lock) nie wtpili w to, ze maj do czynienia z samodzielnym istnieniem ,obiektygoe
swiata”; w to,ze zewrtrzny, fizycznyswiat jest sam przezgpoznawalny ize mylenie jest
poznawaniem przez pgmja.

W filozofii Kanta subiekt i obiekt istnigjtak jak noumeny i fenomeny. W jalab fe-
nomenow zasadzaesich byt, a udowodiiowego bytu noumendow, czyli tego, co jest subiek-
tem i obiektem samym w sobi®ifg-an-sich— ,rzecz-w-sobie”), rozum nie jest w stanie.
Kant popetnia kjd, zakladajc, ze myslenie catkowicie opanowato subiekt. Krytyka filorof
neokantyzmu ze strony psychologii, ktéra miata stejw Il potowie XIX wieku, brata si
stad, ze zaceto dostrzegaswiadomaé myslacego subiektu jako niesktadeg sic wytacznie

z myslenia.



W Polsce ja na pocatku XIX wieku wiedzianoze ,rozr&nienie formy od tréci nie
ma ju takiego znaczenia, jakie miato za czaséw KantBla polskich filozoféw, w szcze-
golIndsci tych z doktoratami od Wundta lub Avenariusa, ulegato vatpliwosci, ze u Kantaa
priori i a posterioriopiera s¢ na rozranieniu psychologicznym. Co waej, twierdzili oni,ze
jego teoria jest oczywtie niczym innym jak psychologitworzenia si poje¢®. Juz wtedy
znajdowano u Kanta ewidentnectbhe zatéenia filozoficzne, jak na przyktad to o wiedzy
pewnej, za ktGr uwazal matematyk, podczas kiedy — jak dowoglbadania historii nauki —
matematyka nie powstata niezaiee od déwiadczenia. Cala aprioryczrepistemeKanta,
opatrzona ,transcendentalnym” patosem, oparta negkdach czasu i przestrzeni, dg si
wspotczénie sprowadzi do trywialnego stwierdzeniage a priori nie oznacza czegier-
wotnie danego i niezataego od wiedzy daviadczalnej, lecz raczej tylko to, co jest koniecz-
ne, bo zwazane z samformalrg strory poznania.

System poznania oparty na tych obu zasadniczgbtbgkriach nie wytrzymat proby
czasu. Po pierwsze dlatege juz w XIX wieku Sgren Kierkegaard napisat pgax tym, ze
systemu odzwierciedlggego rzeczywist@ nie mana stworzy; po drugie z uwagi
na to,ze pos¢p w psychologii, fizyce i innych naukach zmienitdaegcie do tzw.
apriorycznych form czasu i przestrzeni w konstruowabrazuwiata poznajcego subiektu.
Przypomnijmy najwaniejsze twierdzenia tego systemu i miejsce, jaldgnbwaty w nich
przestrzé i czas.

Filozofowie tacy jak Wundt i Freud, azpitej ich uczniowie, odkrylize w strukturze
swiadomaci mamy dwie funkcje racjonalne i dwie irracjonalii@ pierwszej grupy naig
myslenie, ktére okréda poznanie jako ,prawdziwe” lub ,falszywe”, orazaucie opisywane
za pomog stwierdzenia ,przyjemne”dulz ,nieprzyjemne”. Dwie pozostate funkcje, percep-
Cje I intuicje, nazywamy irracjonalnymi. Z oczywistych wzdbw tego w filozofii Kanta nie
znajdziemy. Jest w niej natomiast tzw. kantowskadcendentalso; terminu ,transcenden-
talny” uzywa on w znaczeniu czegovykraczajcego poza daviadczenie. i jednak po-
zby¢ sie tego dwieceniowego patosu, to at@ sk, ze kierunek w filozofii, ktéry wydziela
myslacy subiekt (uznag lub nie uznajc, jak Kant, substancjalé® jego mylenia), mana
spokojnie nazw@ ,obiektywnym idealizmem”, a naginie — w odranieniu od niego —
Zzaproponowa swojego rodzaju neologizm — ,subiektywny materiali. Czy zatem jest 6
nica medzy obiektywnym idealizmem stawiagcym na piedestale indywidualne fignie, a
subiektywnym materializmem, obejmujcym subiektywn fizyczna¢ uczie, ktora wysgpu-
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je w charakterze instancji wigdej w konstytuowaniu sisubiektu na drodze indywiduacji?
Odpowied przyniést kierunek w nauce, ktory rozwirsie z filozofii w psychologe. Zrodiem
utrzymywania ludzkiego ,ja” i ludzkiejwiadomaci s3 tutaj drgania indywidualnej fizyczno-
sci i seksualnéci, przepychajce s¢ z nizszych do wyszych poziomow struktury osobowo-
sci. Nowoczesn& psychologii i antropologii Kanta oraz jego autetytv tym wzgtdzie
dzisiaj tak dae jak autorytet mocy XVIll-wiecznego silnika parogeew konfrontacji z ener-
gia wiatrowa i stoneczn.

Moderna gotowa jest uzéiaztuczné¢ rzeczywistéci skoncentrowanej wokét su-
biektu i obiektu jedynie wtedy, kiedy ten pierwsaczyna swiadami& sam siebie jako pa-
radygmat. Najjaskrawiej przejawiacsio u Kanta i kantystow, ktorzy zwrécili swopwag
na wyja&nienie pocatkdw nowoczesnego ndlenia i (zaczynajc odKrytyki czystego rozumu
zainicjowali panowanie nowego paradygmatu — parattg postmoderny.

Watpigcy Kartezjusz ostatecznie zatwierdzit we wszystkidiowy gnoseologiczny
dualizm — m¢dzy nierozcigta dusz myslaca a rozcagtym ciatem fizycznym, dualizm pary
subiekt — obiekt. Na przekdér dogmatycznemgciuj scholastyki, przyjmagemu ustrofwiata
w formie arystotelowskiego kanonu, podstawawetod, poznania uczynit Kartezjusz syste-
matyzowag watpliwos¢, wedtug zasady ,uatpienia we wszystko”. Na drodze filozofii my-
slenia poprzednikiem Kanta byt Kartezjusz, jeseavproblemem wymagagym dalszego
zbadania zagadnienie, gdzie rgdaic owe wgtpliwosci oraz gdzie znajduje ¢siich bez-
wzgledne pdro? Na takie pytanie Kartezjusz odpowiada jednczma: tam, gdzie ,zdrowy
rozum” (bonne raisoh Rozum nieprzypadkowo uznaje gia ,zdrowy”. Tu po raz pierwszy
ujawnia s¢ cos, co W sensie rodzaju zostatozpiej ucislone przez Kanta i statoesjczy-
stym rozumem”. Inaczej méwg, zdrowy rozum Kartezjusza to czysty rozum Kanta.

P&niejsi filozofowie i psychologowie wyjfaia, ze chodzi o funkcjonowanie rozumu
wolnego od wptywu emocjonalnych afektow — u€zwdczie. Owemu czystemu rozumowi
odpowiadaj abstrakcyjne matematyczne operacje i nieprzypadkewasnie matematyczne
myslenie uwaa st w gnoseologicznym paradygmacie moderny za podstaywienia.

Wszelkie poznanie Kanta bazuje na dualizmieektib- obiekt, na koncepcji ,rzeczy-
wistosci”, w ktorej mamy do czynienia z przyrbwnywanienmegz Kartezjusza obiektu do
przestrzeni w ontologii Nowego Czasu. Zajmiemyteraz gnoseologiNowego Czasu, ktéra
w istocie jest wignie tym, co ustawia jego ontolegiW paradygmacie premoderny wszystko
bylo na odwr6t — ontologia (z podstawowej zasabhe potem z nagiatowego Boga) wa-
runkowata gnoseologj pierwotny byt zatem byt (sakralny byt lub byt Bggkolejna byta za

swiadoma¢. W filozofii moderny punktem wyfia jestswiadoma¢ (ludzki rozum), nasp-
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nie — na podstawie rozumu — powstajywody o tym, co jest i co nie jest, a t@ko tym, w
jakim w charakterze jest to, co jest. U Kanta zn@johy ciekawe gnoseologiczne uzasadnie-
nie bytu subiektu. Jego nauktreszczam w nagiujacych punktach: 1) subiekt, zgodnie z
Kartezjuszem, jest, poniewaachodzi proces ndlenia; 2) myglenie okréla subiekt jako to,
co myéli, jako zrédto myslenia; 3) to, o czym mili subiekt, a zatem to, co r#ly, jest obiek-
tem; 4) natura obiektu jest doktadnie taka samasjdkektu, biog bowiem swoj byt z faktu
myslenia, lecz tylko subiekt produkuje gl obiekt tej zdolnéci nie posiada; 5) subiekt gvi

7e Sk z czasem, obiekt natomiast z przestrzeillant warunki poznania odnalazt w subiekcie,
a samym przedmiotem poznania uczynit nie rzecay, [gzedstawienia, nie byt, lecz éhy
nie przedmiot, lecz podmiot.

W manifestacjonizmie zaréwno subiekt, jak i &bito rezultat gry Absolutu, ktérej
sens polega na ukrywaniw $ytu, na skrywaniu istoty czegaco trzeba rozpoziazdema-
skow& i przezwycezyé. Subiekt i obiekt urgdzone byly w postaci ogolnego immanentno-
transcendentalnego bytu, a poznanie tej wsgélrgianowi sens poznania (wiedzy), tj. pod-
stawe gnoseologii. W premodernie subiekt i obiektdwoma ,ztudnymi” postaciami tego
samego bytu. Rozum nie tylko nie uzasadnia bytutegyo, ani innego, lecz — przeciwnie — to
co, widzimy, traktuje jako fantagjstan nienaturalny albo nadzie iluzji, przyczyer ,ktam-
stwa”, byt niedajcy sk rozr@ni¢, bedacy jednoczénie jedynym i ranym. Byt Kanta jest za-
kodowany, a rozum zanurzony w zmyst@gio po wyhczeniu z ktorej stanieeirodiem be-
du i zaprzeczeniem ontologii albo znajdzie $etevy kod bytu, ktory jest rzeczywisty i mo
liwy do poznania. Wiedza przedkantowska jest wgbdiona od poznania, z géry odgrani-
czona od bytu, wyspuje w postacepisteme okreslonej przez stosunek adekwacji. Rozum
jest nargzdziem i miejscem, w ktérym zachodzi proces adekiwegigjdzy do bytu.

W modernie ma miejsce sytuacja odwrotna — Kargz na podstawie rozumu buduje
swoje twierdzenia o tym, co jest i co nie jest. Wydzc z pozycji gnoseologii premoderny,
modernistyczny subiekt i obiekt udowadgiaje ich nie maze mowa jest o iluzjach, o spo-
sobach epistemologii, a nie o powaj ontologii. W teorii poznania Immanuela Kanta
»obiektywny idealizm” subiektu zyskatl pelni przesiknicta zwatpieniem, ze kartezjaska
nauk: o dwoch substancjach d& sizasadri w rozumie. Tym samym ostatecznie i catkowi-
cie Kant uwolnit gnoseologiod ,naiwnych” ontologicznych aksjomatéw. Racjosglczny
nurt w teorii poznania Nowego Czasu doprowadziltelgo, ze poznanie skupito sinie na
obiekcie, i nawet nie na subiekcie (ktory zakbyt nieoczywisty), lecz na poznaniu tego, jak
Ow proces przebiega. Kant zbudowat wiasmetateorie gnoseologiczg. Krytyka czystego

rozumuto zatem nie jakapostawa antydogmatyczna wgdgm Kartezjusza, to mgnie da-
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jace nowg podstaw operacyja dla postmoderny. W analizie wptywu Kanta widzirjak — w
pierwszym kroku — jego metateoria poznania stopoioprowadzita do wytonieniacsfe-
nomenologii (E. Husserl), a dalej — do pmigiw Heideggera, egzystencjalizmu i strukturali-
zmu. Zanim objawi nam sikrok drugi, ktory tworzy istat filozofii postmoderny, wrémy
jeszcze do gnoseologii Kanta, jako tego filozotérk wskazat drog do postmoderny. W je-
go filozofii jeszcze w XVIII wieku zaczynajdojrzewd pierwsze ziarna postmodernistycznej
gnoseologii.

Istota oceny Kanta jest odkrycie tego, na czym polega atisitna nowosé jego my-
sli oraz dlaczego jest on najnowoc&miejszym z nowaytnych filozoféw i jednoczénie
pierwszym, ktory wsrdd nich jest juz ,postnowoczesny” Kant z uwag podszedt do onto-
logicznych argumentow Kartezjusza sformutowanychzdaniucogito ergo sumW drodze
krytycznego rozpatrzenia tej formuty doszedt do ogku,ze na podstawie czysto rozumo-
wych twierdzé samodzielne uzasadnienie bytu subiektu i obigktuch substancjalrii,
jest niemaliwe. Nie maemy nic okrélonego powiedzi& ani o bycie subiektu, ani o bycie
obiektu — pozostaj,rzeczami-w-sobie”. Wiemy tylkoze byty takie powinny by (nominal-
nie), dlatego dopuszczamige . Ich byt jest twierdzeniem logicznym (istnieje jailumen w
logicznej strukturze nmijenia), fenomenologicznie potwierdzonym — za pognadaswiadcze-
nia. Ani logiczne twierdzenie, ani zmystowesdaadczenie nie mee, wedtug Kanta, wyst
powa w charakterze solidnego i ostatecznego argumenttlagicznego, wic — konkluduje
Kant — tym, co rzeczyw&cie istnieje, jest mgfenie, czysty rozum, co nieppliwie zostato
udowodnione. Cala reszta wynika postulatow i préwvidsci tego procesu. Faktycznie, filo-
zofia Kanta stanowi wzor czystej gnoseologiigetateorii poznania ktéra odid maze st
si¢ autonomiczna wzgtem ontologii — jako cosamowystarczalnego. Wlde w ten sposéb
nalezy rozumie proces przégia od ontologii do gnoseologii, ktéry byt podstamyon kie-
runkiem paradygmatycznych przesgjio ktorych uczymy sijako o przejciu z od premo-
derny do moderny.

Kant z jednej strony fundamentalizuje pozycjbigktywnego idealizmu”, poniewa
uniewania problematyk bytu ,ducha” i ,materii”, stawiagjc w centrum filozofii procesy
swiadomdaci — w takim sensie jego sfiizne rozpatruje s najczsciej; lecz z drugiej strony
rzuca cié watpliwosci i na sam subiekt (stawig pod znakiem zapytania jego substancjal-
nos¢, oczywist od czasdw Kartezjusza), co zostanie zaona i docenione w XX wieku,
migdzy innymi przez fenomenologow, egzystencjalistowtrukturalistow. Co zatem robi
Kant? W posfpowaniu analitycznym zaya granice gnoseologii moderny do analizy we-

wnatrzrozumowego mifenia (w istocie jest to fenomenologia rozumu).eb@a zaznaczy ze
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gnoseologia Kanta miei sic w sferze ograniczonej badaniem funkcjonowania Kiedyo ro-
zumu. Taka perspektywa naukowa, jak na owe czagg, d¢ prowokacyjna. Kant rzucit
wyzwanie nie zwyktym konwencjom otaczeggo go intelektualneggérodowiska Prus
Wschodnich (to akurat w epoce moderny jest sprawyczajr), ale samemu duchowi
Oswiecenia, bowiem to wkaie ono rozebrato ,zaspy teologii”, po czym zdenuag&to gno-
seologe premoderny jako ,stare fa@ie”, ,plotki”, ,sny” i ,ignorancje”. Za gtbwne nadzia
owej ,demaskacji’ postiyty w postmodernie solidne koncepcje substancjiedb i obiektu,

tj. myslacego ,ja” i ,obiektywnej rzeczywiskzi”, oparte na nowych apriorycznych konstruk-
tach przestrzeni i czasu.

Do Kanta filozofia Nowego Czasu uzasadniatakpaym, ze ma ona za przedmiot
swojego zainteresowaniacaiewatpliwie istniegcego, cé, co istnieje. Ta naukowa ontolo-
gia — postulowania bytu subiektu i obiektu zd& u podstaw udowodnienia realoioi na-
macalngci tegoswiata, w ktérym naukagtyta do zasfpienia religii i mitu. Przed Kantem
nauka posiadata autorytet nie tylko gnoseologicteyz rownie ontologiczny, a ontologia
ufundowana byta na gnoseologii. Kant przez krytgkystego rozumu zalilé obszar ,czy-
stej gnoseologii”, ktéra niczym mina rozsadzitage® dalszego rozwoju filozofii moderny.

Kant wiaczyt s w proces deontologizacji ontologiiFilozofi¢ od Kartezjusza do
Kanta proponuj nazwa filozofig duzej racjonalnosci, w ktérej rozum postuluje wchiogtie
w siebie ontologii (wcogito ergo sumi w ktérej byt jest uzasadniony przez shyNatomiast
filozofie¢ Kanta nazw filozofig matej racjonalnosci, poniewa rezygnuje ona z najwgzych
ontologicznych twierdzg dotyczcych istoty subiektu i rzeczywistt. U Kartezjusza su-
biekt i obiekt istnigj tylko myslowo, Kant podwaa za substancjaln, przeksztatcag ja w
moralne nakazy ,praktycznego rozumu”. Noumenalrtanaasubiektu i obiektu, uzasadniona
w filozofii Kanta, w istocie eliminowata je jako tegorie ontologiczne. Prowadzi to do wnio-
sku omatej racjonalnosci Kantowskiego ujcia. W moim odczuciu poznanie jest i da @
udowodné, wtasciwos¢ ta nie dotyczy jednak bytu pozpeggo i poznawanego, ktére sie-
dowodliwe. Nie znaczy to jednake subiektu i obiektu nie ma. Problemu ,ricid Kant nie
rozpatruje. Trzeba byto Husserla i Heideggera, lgizgmna¢ z Kanta pozostakoi po Karte-
zjuszu. Wszystkie przestanki dla nowej gnoseolegijnoseologii postmoderny lub postgno-
seologii — odnajdziemy wéaie u Kanta.

Realne jest to, co pokrywagst dagwiadczeniem wspdélnego bytowania subiektéw.
Dla tego déwiadczenia, istnieje jedyna transcendentalna p@stavktérej nie mena nic in-
nego powiedzig poza tymze istnieje. Filozofia Kanta jest wedlug mnie prétarzucenia fi-

lozofii poznania jakig absolutnej jednoznaczéw i wyczerpugcosci myslenia, niemajcej
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szans powodzenia, ani w historii filozofii, aniswiecie, w ktorym réane mylenie dokonuje
sie w raznych gtowach. Owo dokonywaniecginyslenia oparte jest w postmodernie na tran-
srelanych praktykach, przy ktorych podstawdwtegora staje st okraszone iromi prawdo-
podobigéstwo i to ono nabiera w postmodernie cech realndroniczne prawdopodohie
stwo stato si aprioryczna kategagipostmoderny.

Jezeli przyjrze sie uwaznie Krytyce czystego rozummazna w niej dostrzec podwa-
liny dla ug¢ rzeczywistéci wg Davida Lyncha, Quentina Tarantino, Wassil&gmdinskie-
go, Pabla Picassa. Mamy w nich struktutworu (przestrzei czas) sugergga jego wspol-
nos¢ ze znanymi procesamiycia. Cztowiek postmodernistyczny poznaje rzeczywistd
wedtug wiasnej apriorycznej miary, na ktérg sktadaja si¢ subiektywne kategorie, narzu-
cone na otaczajcy swiat.

Wr&my do tego,ze Kant byt mylicielem modernistycznym, ¢golac jednoczénie
prekursorem postmoderny. Paradygmat modernistyazsygajac swop doskonaté¢, wska-
zuje,ze moderna istnieje jakéciana i granica deontologizacji i desakralizacfiud® balan-
sowd& na tej granicy nie mima, dlatego 6w paradygmat szybko przeksztateitspostmo-
derre. Koncepap Kanta mana zatem zakwalifikow@jako filozofie fazy przejcia. Bedac
kluczem do filozofii moderny, teoria ,czystego roau’ jest rownoczénie krokiem w strog
nadchodzcego paradygmatu postmodernistycznego.

Tym, co charakteryzuje kantyzm jako filozofie postmoderny, jest zwrécenie giku
mikroracjonalno sci, albo inaczej: przegcie od wyzszej tazsamaci do tozsamaci symula-
kra. W manifiestacjonizmie premoderny subiekt i obidktia w immanentnym, boskim bycie.
Przezé odbywa s§ zamknety cykl swiadomdci wokoto wielkiej tazsamdci Absolutu. Kre-
acjonizm za tworzy w tym wzgtdzie pierwsze przeszkody: transcendentalny Bagi i od
stworzonych subiektu (cztowieka) i obiektu (rzecApznanie dokonujeespod egid wiary i
gnoseologicznych strategii nakierowanych na akadjreW epoce moderny autonomiczny ro-
zum uwalnia nas od transcendentémokreacjonizmu. Mgdzy obiektem i subiektem zachodzi
tylko proces m§lenia. U Kanta dochodzi do autonomizacjidheyia, ktéra stawia pod znakiem
zapytania ich substancjakto Gdy w myl paradygmatu moderny pozbawiamy bytdeicame
zjawiska, a w to miejsce wprowadzamy czas i przestnieuchronnie oddajemy inicjatywv
rece filozofow i socjologdéw, ktorzy skorzy slo likwidowania realngi tychze kategorii, uro-
stych do rangi nowego Boga. Na przyktad u de Saassmylenie wypierane jest przezzyk,
ktory w postmodernie stopniowo zgstije subiekt i obiekt, ktore z kolei ginponiewa w ich
miejsce przychodzi tekst. Tekst postmodernistyaztigaje wirtualg rzeczywisté¢ (hipperre-

alnas¢), odbywa sj to na mocy symulakrow (kopii bez oryginatu), i @dstawia sabschizo-
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analityczn, gtadly powierzchng, na ktorej ujawnia girizomorficzna rzeczywistg Gilles’a
Deleuze’a. Tekst i dyskurs sfagic nowym polem dla postgnoseologii. Filozofia analdya
Kanta szeroko otworzyta wrota teorii poznania i pagia” do gnoseologii postmoderny filozo-
fie symbolu, opastna sugestii i wyobrani.

Otworzywszy, razem z rewolucKanta, obiektywn przestrzé i czas, tworcy para-
dygmatu moderny diugo utrzymaic w takim ,$wiecie” nie mogli. Na granicy moderny
pierwsze pozytywne ,oczywisfoi” dos¢ szybko przestalty wydawssic tak oczywistymi. Fi-
lozofia Kanta stata sipunktem zwrotnym procesu filozoficznego, w ktorpm raz pierwszy
paradygmat modernistyczny egigt Swoja granic.

W stosunku do przestrzeni i czasusiniKanta take s rozstrzygajce. Tu optymi-
styczny patos radosnego ukazania obiektyWenprzestrzeni i czasu, wiewy Baconowi,
Kartezjuszowi i Newtonowi, napotyka na piergsstotry przeszkod. Lezy ona w samej
strukturze gnoseologii Nowego Czasu. Analzuw Krytyce czystego rozumspecyfike
apriorycznych form zmystowgi oraz wydawania gglow, Kant dochodzi do wnioskuge
przestrzé i czas g podstawowymi wiéciwosciami obiektywnej rzeczywistgoi. Wprowadza
pojecie apriorycznych form transcendentalnej apercefigjgoéliniacej i odszyfrowujicej
pierwotne dane zmystowego &laadczenia). Przeczy substancjalcioobiektu jako ,rzeczy-
w-sobie” Ding-an-sich); przestrzé i czas tym samym tak trag substancjaln, prze-
ksztalcag sie w narzdzia, dz¢ki ktorym subiekt urzeczywistnia pierwotne przygetmie

zmystowego déwiadczenia do racjonalizacji i umieszczenia w lagym systemie wydawa:
nia gdéw. U Kanta nie maadnej przestrzeni i czasu, ktore by istniaty sataesaebie. Ele-
menty osigajgce naleyte formy i proporcje w postaci nowej jadab Stap Sie mocno gnose-
ologicznymi kategoriami, ktore istnigyv sferze poznania, w szczeg&oiow tym jego sekto-
rze, ktory odpowiada za padkowanie danych zmystowych. Przestrzee jest w¢c niczym
innym jak tylko formy wszelkich zmystow zewgtrznych, tj. podmiotowym warunkiem zmy-
stowasci, pod ktérym jedynie naoczibzewretrzna jest dla nas nmibiwa — ,,O przestrzeni, 0
istotach rozeigtych itd. maemy przeto méwi tylko ze stanowiska czlowiekd”

U Kanta znajdujemy aksjomat o tyug ,przestrzé nie jest pajciem empirycznym,
ktére by zostato wysnute z ¢lwiadczé zewrgtrznych™®. By nie wrécé do dawnej mistyki,
Kant przechodzi na streridealizmu, gcislajac: ,Czas nie jest pegiem empirycznym, wy-
prowadzonym abstrakcyjnie z jakiegokolwieksatadczenia. [...] Czas jest koniecznym wy-
obrazeniem, ktore gy u podiaza wszelkich danych naocznych. [...] Czas nie jestym in-

* 1. Kant, Krytyka czystego rozumt 1, tum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 19861@3.
® Ibidem, s. 98.



nym jak tylko formy zmystu wewgtrznego, tj. ogldania nas samych i naszego wetkane-
go stanu [...]. Czas jest [...] tylko podmiotowynanwnkiem naszej (ludzkiej) naoczeq kto-
ra jest zawsze zmystowa, tj. [wgpuje wtedy tylko], gdy pobudzanas przedmioty. Sam w
sobie z4, poza podmiotem, czas nie jest niczym [...]. qaeywigzany jest [...] nie do sa-

mych przedmiotéw, lecz tylko do podmiotu, ktérygglada™

. Chce pokazg ze przestrze
pojeta w ten sposob jest nie chimepomystem, czymistniegcym dla siebie, lecz jest ,real-
nym” i ,rzeczywistym” zjawiskiem gnoseologicznynTakim stwierdzeniem filozof w istocie
nadaje gnoseologii status jedynej rzeczywistoPrzestrze Kanta jest ,rzeczywista” i ,real-
na” dlategoze lezy u podstaw poznania. To nie ,rzeczywisth ale ,rzeczywisté¢ pozna-
nia” czyni czas i przestraekategoriami realnymi i rzeczywistymi.

Podstawowy bid Kanta ley w ambiwalentnéci jego rozumienia obiektywnej realno-
sci. Z jednej strony Kant stusznie twierdze na zewsgtrz i niezalenie odswiadomdaci ludzi
istnieje cd@, co on nazywa ,rzeczami w sobie”, jednagre twierdzi te, ze istnienie tego
czegd na zewntrz i niezalenie od ludzkiejswiadomdaci czyni to zasadniczo rzegniepo-
znawalny. Jednake wbrew temu twierdzeniu cztowiek ma szap®zn& czysty rozum i
swobodn wole chocia jedno i drugie, zgodnie z naslKanta g ,rzeczami w sobie”.

Kant pozbawia substancjaked nie tylko obiekt: z kartezfesskiegocogito ergo sum
zostaje tylkocogito, ktore nievgtpliwie staje s baz ,wszystkiej rzeczywistéri”, lub tylko
.fzeczywistagci”. To nadzwyczaj wane przesugicie w ewolucji kategorii przestrzeni i czasu
juz w ramach paradygmatu Nowego Czasu (moderny). Bteevbyly one postkreacjoni-
styczry abstrakegj, w ktérej zabraklo ontologicznego zaémia, maskowanprzez optymi-
styczry pozytywnd¢ samego konceptu moderny. Wraz z koncgpGnta okazato gj ze
obiekt (ktérego pierwotnymi wigiwosciami g przestrzé i czas, a niekiedy jeszcze materia)
jest tylko kategog teorii poznania. Powinien zatemdy mysli Kant. Trudno jednak rozu-
mowi to udowodni. Cha: brzmi przesadnie, gdy méwimge intelekt sam jesirédtem praw
przyrody, a zatem i formalnej jej jedsmp, to jednak twierdzenie takie jest stuszne i zgod
przedmiotem, mianowicie z przedmiotemsa@adczenia. Ci, ktérzy decydupie przyjac¢ te
krytyke, dziatap juz nie na podstawie rozumu, a na zahoiu ,przedgdu”, poniewa — jak
dalej twierdzi Kant — ,wszystkie prawa empiryczretygko blizszymi okrgleniami czystych
praw intelektu”.

Przestrzé i czas staj sic w ten sposob kategoriami rzeczywistymi i realnypiko w
granicach poznania. Jedna okazugelskalmy i izotropows, a druga liniow i nieodwracals:

% lbidem, s 107-117.
"Ibidem, s. 233-234.
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mowa przecig o projekcji struktur rozumu, ktory operuje abstrgkymi, kontemplacyjnymi,
matematycznymi i geometrycznymi obiektami, w ktdryeystpuja proste linie, abstrakcyjne
proporcje, liczbowe konsekwencje i dwojkowy kodtje® jest (1/0). Przestraa czas w pa-
radygmacie modernistycznym to promienie updkowanego rozumu, zwrdcone na przy-
puszczalne ,obiekty” mentalne — ,noumeny”. Gdybyeowoumeny brana powanie, to
niewatpliwie powinny znajdowa sie w strukturze czystego rozumu Kanta. Jednak spmstrz
zenia niepokajce 6w czysty rozumaggpochodzenia fenomenologicznego. Dlaczego zatem nie
mazadnego wyranego przejcia od noumenu do fenomenu? Noumen pozostaje wogiEn
logiki, fenomen — apercepcji. Rzecz jasna o wiasbyweie, ontologicznym utsamieniu lub
roznicy mowy tutaj nie ma. Kantowska przestriezas petrj rozne gnoseologiczne funkcje,
bedac apriorycznymi formami zmystowgoi. Jezeli rozpatrujemy je w duchu Kanta, to nie s
one réwne sobie. Czas odnosi do logicznej stromymu, a funkcjonowanie czystego rozu-
mu maliwe jest poza przestrzepilecz niemaliwie poza czasem.

Doswiadczenie transrealne jest zafiksowane przez kubistnieje tylko w ramach tej
fiksacji. Istota obiektu samego w sobie jest éknea wyhczenie przez podmiot, w tym zna-
czeniu nie jest to istota ,w sobie”, a ale istotha,nas”. Subiektow&wiadoma¢ w postmo-
dernie oparta jest na mikroracjonaloodaswiadczania ,fzeczy na zewiz siebie”, ,rzeczy
w $wiecie” jako ,rzeczy dla nas”, twogzych wokét jednostki sferlogematycza®. Inaczej
mowigc aprioryczné¢ doszta do swojego kresu, obejamicah realndé miedzysubiektow,
ktéra w postmodernie jest wspolnym systemem aypldet, dajcych maliwos¢ ogolnej
komunikacji i tworacych archetypiczn podstaw spoteczp - zjawisko to autor nazywa ar-
cheomodera

Sprébujmy wycigna¢ wnioski z przedstawionej tu analizy tego, co Kaazwat kry-
tyka czystego rozumu. Czegdviec dokonat ow filozof? Podsumowat (@okrotko, trzeba
powiedzi€) histore obiektywnego czasu i przestrz&nivtasciwie umiejscawiajc te katego-

rie — jako elementy struktury poznania. W klasyg¢araice czas i przestizéunkcjonowaty

8 Autor wprowadza pefie logemy jako kacowego rezultatu w procesie transformacji logokgos => logika
=> |ogistyka => logema; przy czym logos reprezemf@jemoderne, logika i logistyka Moderne, a log&tost-
moderne. Logema jest logosowym odpowiednikiem mytempogcia wprowadzonego przez Claude Lévi-
Straussa, dla oznaczenia podstawowego sktadnika hdgema to podstawowa jednashkonstytuugca logos
w epoce Postmoderny. Przykladem logemy:enby¢: zapping (z ang. nabieranieggkosci, przyspieszanie) —
sposob ogldania telewizji polegapy na ciglym przehczaniu s¢ z jednej stacji telewizyjnej na dragclub-
bing — zabawa w klubach nocnych albo shoppingwizje socjologiczne z zakresu lansu, polegajna wag-
saniu s¢ po galeriach handlowych w celu samegoesahia s} i niekupowania niczego. Koncepcja habitusu
Pierre'a Bourdieuwdwniez potwierdza istnienie logemy w rzeczywistopostmodernistycznej.

° Wszelki pocatek jest w czasie, a wszelka granica w przestrfnmiestrz i czas g obecne jednade tylko w
swiecie zmystow. Tak vgic jedynie zjawiskagwarunkowo ograniczone swiecie, samiwiat z& nie jest ogra-
niczony ani w spos6b uwarunkowany, ani bezeadgy. . Kant, op. cit., s. 266.
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jako formy obiektywnej rzeczywisfoi. Nalezy podkréli¢, ze samo to gie opiera si na
czymg, cO mana nazwa ,ontologiczry” podszewly, niezaleéng od poznajcego subiektu.
Otéz kiedy ze swaj krytyka pojawit s Kant, czas i przestraestaly s¢ apriorycznymi for-
mami zmystoweéci w odniesieniu do relacji subiektu z obiektem. @hsow Kanta aprio-
ryczne zataenia teorii filozoficznych i ich podmiotowa perspyka zaczty robi¢ zawrotry
kariere i inspirowa& badaczy, m.in. w takich dziedzinach jak lingwistykymbolika, struktu-
ralizm. W tej ostatniej syntagma i1 paradygmat stdyapriorycznymi formami wypowiedzi
(tekstu jednostki). Syntagmie odpowiada mowa; pmlega na konsekwencji mowy, ktéra
jest zawsze jednoznaczna i nieodwracalna, w rzeisigdwi tekstu syntagma zasgtuje czas.
Paradygmat przedstawia przestrzenny aspekt i odpavsamemuegykowi, ujmowanemu
synchronicznie. Socjologia, antropologia i psyclyouczynity aktywny subiekt gtownym
elementem swoich konstruktow poznawczych.

Dzieki ,kopernikanskiemu przewrotowi” Kanta nowoeuropejska filozoGazymata
mozliwos$¢ odegcia od kontemplacyjnego obiektywizmu i poémia akcentu na aktywnej roli
subiektu w poznaniu. ,Pozrgy subiekt” w filozofii Kantowskiej po raz pierwsztat s¢
powszechnym prawodawcaswiat wysepuje w roli protektora jego twoércga. Tazrodlana
mysl gnoseologii Kanta jest gtowrpodpos ideowy konstruktywizmu — poznanie jest aktyw-
nym procesem konstruktywnej dziatadebsubiektu. Cziowiek za geednictwem ranorod-
nych kognitywnych operacji konstruuje swayiedz o swiecie. Poznanie nie jest kondensa-
tem, utworzonym przy pasywnym spostmeiu, to aktywny proces konstruowania subiektu
poznania. Dlatego otrzymana wiedza nie jest odiniczewretrznej rzeczywistéci, a przed-
stawia konstrukcje fenomenologicznej rzeczywisitostworzonej w kognitywnym aparacie
poznajcego subiektu. Dzki wtasnej aktywnéci subiekt organizuje siebieswiat wiasnego
doswiadczenia. Ostatecznie u Kanta nie ma rozstrzggmi czy transcendentalna percepcja
jest indywidualna czy ogoélna. Przed nim filozofigeébzagciem dla rozumu, wipigcego we
wszystko précz samego siebie, poczyoad Kanta, zacta watpi¢ w sany siebie.

Dzicki Kantowskiej teorii poznania, ktéra wyartykutowagbroblem ,rzeczywv-sobie”,
oraz w toku pospu nauki mechaniczne paoje o substancji, materii, czasie i przestrzeni
stopniowo komplikuje sii podlega zmianom, prowaglzym do tegoze traci ono przymiot
oczywistaci i hamacalnéci, ktory mamit tworcow nowoczesnego obraamata i zmuszat
ich do walki ze scholastycznymi teoriagnedniowiecza. Nauka, z rozwgtym aparatem teo-
retycznym, staje siudziatem ,wtajemniczonych”, operuje abstrakcyjnypaijeciami, przy-

pominapc ,tajne spotecaestwo” — ze swoim sekretnynezykiem, niedospnym dla ob-
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cycht®. Intelekt mae osignaé¢ jedynie poznanie form mtiwego ddwiadczenia. W tym
miejscu agnostycyzm Kanta widoczny jest gotym oki€atrac na filozofe Kanta jak na
rzeke, widzimy, ze jejzrédtem jest idealizm obiektywny, po czym uzmagawiadczenie za
jedynezrédto wiedzy, przechodzi ona przez mielizny matemau, aby szeroko roztasic w
formie apriorycznego idealizmu. Kantowi bardzo zale na dotarciu do ludzkiej psychiki,
do ludzkiego ,ja” — niestety jako Prusak, od uradaenawykty do porgdku, mégt ujmowa
rzeczywisté¢ i zmystowa¢ jedynie w postaci ogolnej i bezprzedmiotowej; ¢zysozum
Kanta to rozum czlowieka rozumnego, ale nisslggego. Filozof nie mogt przypuszezae
jego dzieto, ktore dedykowat niemieckiej kulturaZoficznej, zostanie bikdi francuskiej
archeoawangardy XX w. Skoro zatem widlkdanta wyrosta na absurdzie, ama powie-
dziet, ze stat sk on prekursorem postmoderny.

10 Wszystko, cémy w tym punkcie powiedzieli, jest wprawdzie dziwade jest jeszcze dbjasne. Lecz fizy-
cy, rozweajac dalej budow materii, promieniowanie, elektrony, protony, foyoitp., robiac daswiadczenia z
rozbijaniem atomoéw, musieli zmodyfikowgeszcze bardziej swoj pagl na budow atomu. Powstaly wipli-
wosci, co to jest fala. Rozmaite poja klasycznej mechaniki, jak niezmieddonasy, punkt materialny, prawo
ciezkosci, prawo zachowania energii, prawo przyczynéevodeterminizm, musiaty ulec rewizji. Okazat si
mnaéstwo rzeczy niejasnych. Najjgejszym i najpewniejszym w tych nowych rozaaiach jest pogtl, ze nie-
zmiennym, niezniszczalnym, prasktadnikiem matesitjnie atom i nie elektron, ale chyba — jedyniémma-
tematyczny, wedtug ktérego elektrony wykomsjvoje ruchy. W ten sposob wrécilioyy do Pitagorasa, ktory
twierdzit, ze prapierwiastkiem rzeczy jest liczba. [...] Medkstytzny materializm rust bezpowrotnie”. W.
SzumowskiFilozofia medycynySktad Gtowny w ksigarni Gebethera i Wolfa, Krakéw 1948, s. 94-95.
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